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ta tó  tö rténész  kolléga, a m agyarországi ho lokauszt és a má
sod ik világháborús em berveszteség k itűnő  ku ta tó ja , S tark Ta
más így fog la lta  össze: „M i az oka ennek a ke ttős mércének? 
Schm id t M ária  sze rin t súlyos érdekek szabják m eg a m ú ltró l 
va ló  gondo lkodás kere te it. A  nácizm us fe le tt a ra to tt győzelem  
erkö lcsi é rtéké t csökkenti annak hangsúlyozása, hogy a nyu
gati hatalmak s ikeréhez h o zzá já ru lt a S zov je tun ió , amely há
borús bűnök so roza tá t követte  el, és am elynek po litika i rend
szere sok hasonlóságot m u ta to tt a nácizm ussal. Ráadásul a 

nyugati ba lo lda l a szov je t rendszert a nagy európai fo rrada l

mak, e lsősorban a francia fo rrada lom  folytatásának gondo lta , 
és a te r ro r t szükséges rossznak, egyszerű üzem i balesetnek 
ta r to tta " . (H eti Válasz, 2 0 0 3 . augusztus 15. 4 4 .)

Ez az „üzem i baleset" Európa közepén és keleti felén, illetve 
Ázsiában, A frikában  és Közép-A m erikában  tö b b  tízm illió  em 
ber életébe ke rü lt. A z  ő é le tük  ugyanolyan vo lt, m in t a 

nem zetiszocia lis ta  eszme nevében e lpusz títo ttaké . Valam eny- 

nyien közü lünk  va lók vo ltak, és gyilkosaiknak egyik esetben 
sem já r fe lm entés, le tt légyenek azok bá rk ik  is!

Schm id t M áriá t, úgy vé lem , ezek az erkö lcs i é rtékek és 
m értékek vezére lték, am iko r m egírta  c ikke it, tanulm ányait és 
vá laszo lt az ő t ké rdező  ú jságírók kérdéseire . A  m ú lta t csak 
harag és e lfogu ltság  nélkül szabad bem uta tn i. A  la tin  m ondást 
-  „s ine ira e t s tu d io "  -  hosszú évszázadok óta ism erjük, de 
vajon valóban annak szellem ében é lünk és a lkotunk? Ezt d ö n t
se el az olvasó, aki kézbe veszi S chm id t M ária  érdekes és é r
tékes kö te té t, m elynek „h ib á já u l"  talán csak azt róha tjuk  fel. 
hogy a köz reado tt írások után nem szerepel az első m egjele
nés helye és pon tos dátum a. Érdekes le tt vo lna tudn i, m ely i
ket közö lte  az Élet és Iroda lom , m ely ike t a M agyar N em zet, 
m elyiket a M agyar H ír la p ... bár lehet, hogy nem is az a leg
lényegesebb, hanem az, hogy így egybegyűjtve képet adnak a 
tö rténész munkásságának egyik sze le té rő l.
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-  Melyek a világ nagyhatalmai?
-  Amerika, a Szovjetunió, Anglia, Franciaország 
és Budapest V III-IX . kerülete.

(A  k ö n y v  m o ttó ja :  1 9 5 6 -o s  v icc )

A z  1944-es varsói fe lke lésrő l, am ely közve tlenü l a náci m eg
szá llók ellen robban t ki s egyútta l azért, hogy a V ö rös  Hadse
reget (H itle r 1939 -es  szövetségét) a lengyel fővárosban o r
szág-világ e lő tt „gazdakén t" fogad ják a hazai fö lda la tti e llen
állás po lgári és katonai képvise lő i, tö b b  hiteles em lékira t, tö r 

téne tfüzé r je len t meg 1 9 4 8 -ig . E kiadványok persze nem a 
drám ai küzde lem  p o litika i há tte ré t ecsetelték, hanem az egyé
ni és közösségi he lytá llást, a hősiességet, a magára hagyott 
fővárosnak és lakosságának a tragéd iá já t. A  sztá lin izm us évei
ben Varsó hőse ibő l reakciósok, fasiszták, H itle r lakájai le ttek. 
A z  1 9 5 6 -o s  lengye lország i p o litika i vá ltozások lakm uszpapír
ja is lehe te tt a varsó i felkelés p o z itív  megítélése, s ez t m űvé
szi sz in ten  az ugyanebben az évben fo rg a to tt, s 1957 -ben  

b e m u ta to tt Csatorna  cím ű film  b izony íto tta . A n d rze j W ajda 

nagy hazai és nem ze tköz i v isszhangot kiváltó, s ike rt a ra to tt 
műve után m ár nem lehe te tt a varsói fe lkelésről más sze llem 
ben szó ln i, jó lle h e t a kirobbanás po litika i oka továbbra is ta
bu-tém a m aradt. A z  19 4 5  és I 9 4 8  kö zö tt napvilágot lá to tt 
m unkák újra m egje len tek. K özü lük  leg ism ertebb a Varsó bari

kádjain c ím ű -  1 9 8 5 -b e n  m agyarul is k iado tt -  visszaem léke
zés v o lt S tan islaw  K om orn ick i to llá b ó l, aki a H on i Hadsereg 

hadapród jaként ha rco lt, s é lm énye it naplószerűen fe ljegyezte. 

B eb izonyosodo tt azóta , hogy em lékei hitelesek, a tö rté n e ti 
kutatások a lá tám asztják őket, s a könyv Lengyelországban 
2 0 0 3 -b a n  tiz e d ik  kiadásban je len t meg.

A  magyar 1956  harcairó l nem szü le te tt ilyen, a hősi küzde l
met arcokra, egyéni te ttekre  bon tó  visszaemlékezés, pedig a 
lengyelek is szívesen m egjelentetnék a Budapest barikádja id, 

ha volna. Pongrátz G erge ly Corvin köz  -  1956  című könyve 
lenne a legizgalmasabb, ha nem lobbantaná fel sorait vissza- 
visszatérően po litika i ítélkezés, amely M aié ter Pált perzseli meg 
leginkább és legigazságtalanabbul.

Pedig, hogy m ennyire szükség volna a harcoló Budapestet 
egy olyan esztétikai színvonalú, az idő  múlásától is nemesedő 
filmalkotással bem uta tn i, m int a Csatorna vagy olyan m em oár
ral, m in t a Varsó barikádjain, azt a magyar 5 6 -o t napjainkban 
körbehabzó harsányság, beárnyékoló tanácstalanság, m indent 
összemaszatolni igyekvő po litika i szándék is je lz i. Elég végig
nézni a panelszerű em léktáblasort, amely a Corvin m ozi körívet 
ra jzo ló  falán h iva to tt lá tta tn i velünk azt az önfe lá ldozó oda
adást, hősiességet, amely 1956-ban M agyarországot je llem ez
te és m egdöbbente tte  a v ilágo t. Igazából csak a „pesti srácot" 
bronzba ön tő  Felkelők emlékműve szó lít meg bennünket és 
„C inka Panna" em léktáblája hívja fel magára a figyelmet. Pár 
m éter távo lbó l nézve a m ozi falát bo rító  emléktáblák egyhangú 
márvány-feketeségükkel, be tű ik  fakuló aranyával m intha a m un
kásmozgalm i panteonból hunyorognának ránk. Ráadásul a fe l
ira tok tartalm a egymással is po lem izá l: az egyiken Iván-Kovács 
László m in t a C orv in  köz  m ártírha lá lt halt hős parancsnoka 
szerepel, a másikon ugyanő: egyike a fe lsoro lt századparancs
nokoknak. (H o lo tt novem ber I - jé ig  főparancsnok vo lt, azt kö 
vetően pedig főparancsnok-helyettes.) Nem beszélve arró l, 
hogy a tú lé lő  em igránsok nevét kétszer akkora betűkkel vésték 
fel. m in t a m ártíroké t. Ez az em léktáb lák aranyával rö g z íte tt 
polém ia nem 1956  fo rrada lm áró l szól, hanem a rendszerválto
zás utáni évek 1956  körü l felcsapó indulata iró l.

A z  1956  után szü le te tt nemzedékek képviselői úgy vélhetik, 
hogy ez az o ly k o r szánalm as acsarkodás a magyar 1 9 5 6 .. .  
A  Kádár-korszak fo rrada lm i áldozatválla lásuk m iatt m egnyom o
ríto tt, k itaszíto tt ü ldözötté iben -  (akiknek mai keserűsége érthe
tő , de csalódottságukkal 1956 eseményeinek csak utótörténete
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írható le) -  azokat az ifjú hősöket kell lá tnunk és láttatnunk, akik 

hitükkel, hazaszeretetükkel, halálm egvető bátorságukkal való

ban v ilágtörténelm et írtak, és a szé tz ilá lt X X . századi magyar 
h istóriá t morálisan is a helyére tették.

1 9 56 -ró l az e lm últ másfél évtizedben számos fontos munka 
je lent meg. Közülük kiem elhető A  szovjet intervenció 1956  cí
mű had tö rténe ti munka, am elynek bevezető  tanulm ányát 
Györkei |enő és Horváth M ik lós írta. E kötetben olvashatjuk 
A lekszander Kirovnak, a rövid  időre  megnyíló hadilevéltárak 
forrásai alapján m egírt Szovjet katonai beavatkozás M agyaror

szágon 1956  cím ű tanu lm ányá t s (evgenyij Ivanovics 

Malasenkónak, a Különleges Hadtest Vezérkara hadműveleti 

csoportja vezetőjének m in t szem tanúnak a visszaemlékezését A  

Különleges Hadtest Budapest tüzében címmel. H iánypótló  a 
Rainer M . |ános által írt Nagy Im re po litika i életrajza című két
kötetes munka. A  magyar tö rténe lem nek kevés olyan alakja van, 
akinek élete annyira alaposan fe ltá rt, m in t Nagy Imréé. M egje
lenésekor, 1992-ben nagy visszhangot vá lto tt ki a „c iv il"  
Z im ándy Pius A  forradalom  éve című naplószerű krónikája.

A z  1 9 5 6 -ró l szó ló  tö rténe ti iroda lm a t gazdagítja Eörsi 
László Corvinisták 1956  cím ű m onográfiá ja , amelynek ta rta l
mát az alcím pontosabban rö gz íti: A  V ili. kerület fegyveres 

csoportjai. A  tárgyának régóta e lkö te leze tt tö rténész ennek je

gyében harm inchárom  fegyveres szerveződés h is tóriá já t ismer
te ti e lsősorban levéltári fo rrásokbó l kio lvasható tények, esemé
nyek alapján. E fo rrások többségé t nyom ozati leírások, tanúki
hallgatási jegyzőkönyvek, va llom ások és önvallom ások, vala
m int íté letek alkotják, vagyis a m egtorlás, a m egtorlás mecha
nizmusának és lefolyásának dokum entum a i. Ennek az az e lő 
nye, hogy a fe lduzzasz to tt kádári erőszakapparátus képviselői 

-  lé tjogosultságukat is igazo landó -  a m egtorlás á ldozatainak 

m inden lépését, ha lankadó figye lem m el is, de 1 9 8 9 -ig  nyo
mon követték. A  je lze tt karto tékokban , dossziékban, ira tcso
mókban szereplő dokum entum ok ellensúlyozására a tö rténész 
más forrástípusokat is használ, e lsősorban m em oárokat és az 
1980-as évek derekátó l az ora l h is to iy  műfajában szü le te tt 

vallom ásokat. A z  egyes fe lke lőcsopo rtok  archívumai csak tö re 
dékesen maradtak meg, m ivel, ha vo ltak is, m egsemmisítették 
őket -  s ez é rthe tő .

A zo k  az iratok, am elyekből merítve Eörsi László im ponáló 
m unkáját te tő  alá hozta, ha nem óvatos a történész, félreveze
tők. Kérdés, mennyire lehet hitelesnek tekinteni a vallatok szája- 
íze szerin t veréssel kicsikart „cé lirányos" vallomásokat. A  tö rté 
nész álta l használt dokum en tum o k  csak hellyel közzel adják 
vissza annak a világot megrengető tizenhárom  napnak a légkörét, 

amelyet m eghatározó m ódon az önzetlenség, a szolidaritás és 
a szeretet ha to tt át. Ez egyben magyarázza azt az önm érsékle
te t is, amelyet Bili Lomax szintén kiemel a Magyarország 1956  
című ú ttö rő  jellegű munkájában: a lincselések és atrocitások e l
lenére is a világ talán legvértelenebb, legtisztább forradalm a já t
szódo tt le M agyarországon 1956-ban . Ő  maga is csodá lkozik 

azon, hogy a rákosista te rro r álta l k isem m ize tt, m egalázott 
nép m ilyen nagylelkű tu d o tt lenni rab ta rtó iva l, hóhéraival 
szem ben. A  harm inchárom  fe lke lőcsopo rtra  maga a kádárista 
bosszúgépezet is csak néhány közvetlen gyilkosságot vo lt képes 
ráb izonyítan i.

A rró l egyébként, hogy m it je len te ttek a sztá lin izm us-rákosiz- 

mus évei M agyarországon, sajátos m ódon Berecz János 1956- 

ró l szó ló  hírhedt könyvében -  Ellenforradalom to lla l és fegyver

re l -  is olvashatunk. A z  előzm ényekrő l szólva ő em líti meg, 
hogy az 1948-a t követő néhány évben négyszázötvenezer, 
többségében po litika i színezetű per za jlo tt le. Vagyis a magyar 
társadalomnak -  a legközelebbi családtagokon keresztül -  leg
alább az egynegyedét, a tágabb rokonságot nézve több m int az 
egyharmadát m eghurco lták. A  magyarság 1956-ban tanúsított 
önmérséklete -  a Berecz |ános által is kiem elt tények jegyében 
-  még inkább tisz te le trem é ltó .

A  Corvinisták 1956  szerző je  elsősorban az egyes harcoló 

csoportok genezisét, napokra b o n to tt tö rténeté t, képlékeny lé t

számának változását, tagjai társadalm i összetételét vizsgálja. A  
harci cselekmények csak vissza-visszatérő kulcsm ondatok révén 
je lenítődnek meg: szem beszálltak az intervenciós csapatokkal, 
tűz  alá vették a beto lakodókat, m o lo tovkokté lt, gránátot dobtak 
o rosz tankokra, k ilő tték  a harckocsikat, harcoltak, küzdöttek. E 

csoportok tagjainak magatartását novem ber 4 -é t követően is a 
könyv kulcsfogalmának szám ító szóval jellem ezhetjük: har
co ltak. ..

Nagyon lényeges, hogy e csoportoknak milyen vo lt a viszonyuk 
a magyar katonasághoz, a honvédséghez. Eörsi László oknyom o

zó  tanulmányai cáfolják a katonaság szélsőséges passzivitásáról -  

a történetírásban is -  terjesztett vélekedéseket. Hogy a tisztek 
magatartása m iként vá ltozott, az jó l kira jzolódik a Corvin köziek 
és a Z rínyi M iklós Katonai Akadém ia prancsnokának, M árton 
András ezredesnek, tiszjeinek, növendékeinek előbb ellenséges, 
majd semleges és máris együttműködésre hajló viszonyából. Ezt 
szinte percrő l-percre nyomon követi a szerző.

T isztek ok tóbe r 2 8 -á t követően szép számmal vettek részt 

az egyes fe lkelő csoportokban tanácsadóként, kiképzőként, 

összekötőként, s a helytő l, he lyzettő l függően, ha nem is nagy 
arányban, parancsnokként vagy pé ldam utató harcosként is k i
vették részüket a küzde lem ből. A z  is m eglepő lehet, hogy az 
e lfogo tt Á V H -s  tisztek közü l néhányan -  jó llehet inkább kény
szerből, m in t önként -  a corv in isták közé álltak. A m iko r pedig 
november 4-én  a corv in isták foglyaikat, a puskaropogással és 
ágyúdörgéssel fűszerezett „há tté rza jban ” azzal a biblia i kérés
sel engedték szabadon, hogy „legyenek jó k !” , akadtak olyanok, 
akik fegyvert kértek, hogy a beto lakodó szovjet hadsereg ellen 
harcoljanak. A  szerző az ilyen jelenetek kiszínezésével nem kí
ván m ítoszt terem teni -  ez egyébként is idegen tö rténe tíró i fe l
fogásától - ,  de m in t tényt m egjegyzi. (Emlékszem, rám a tö rté 
net, amelyet 1970 karácsonyán Bujdosó A lpárnál feleségétől, a 
könyvben is szereplő V ízi Zsuzsátó l hallottam , milyen m egren

d ítő  hatással vo lt.)
Eörsi László könyvének bevezető fejezetében foglalja össze 

A z  októberi harcok történetét. M a is talányos, ahogy az o k tó 
ber 2 3 -ró l 2 4 -re  v irradó éjszaka Budapestre benyomuló szovjet 
tankhadoszlopokkal szemben néhány óra alatt ütőképes ellenálló 
csoportok alakultak. „A  teljesen spontán m ódon kezdődő ellen
állásban a többségükben harcban képzetlen, egymást sem isme
rő felkelők jó  szervezőkészségről tettek tanúbizonyságot."

H ogy m ié rt ha rco ltak  a fe lkelők? Erre vonatkozóan a tö r té 
nész a Forradalm i Értelm iségi B izottságnak Nagy Imre kérésére
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a C orvin  közben lá togatást tevő kü ldö ttsége  egyik tagját, 

Nagy Balázst idéz i, akinek ezzel kapcsolatosan iván-Kovács

László a következőket m o n d ta : ..... ha valaki azt h iszi, hogy ő
és a vele harco ló  m unkásifjak a nagyb irtokos urak és a banká
rok érdekében fogtak fegyvert, vagyis, hogy visszaállítsák a H o r- 
thy-rendszert, az nem lehet norm ális: M ég  azt is hozzátette , 
hogy a szovjet katonákat is igyekeznek m eggyőzni a rró l, hogy a 

forradalm árok nem a szocia lizm us ellenségei, hanem csak az 
azzal visszaélő sztálin ista d ik ta tú rá n a k ..."  Nagy Balázs hoz
záfűzi: „A m i nagyon m eglepett, hogy ezek munkások voltak 
m ind. A  legidősebb 3 0  éves lehetett. ( . . . )  A m i ugyancsak meg
lepett, hogy it t  aztán abszo lú t dem okráciá t ta lá ltam ".

Eörsi László részletesen fe ltárja, hogy az egyes fe lkelőcso
portoknak -  a C orvin  köziekkel az élen -  m ilyen vo lt a v iszo
nyuk Nagy Im réhez, aki ellen a Szabad Európa ok tóbe r végéig 
acsarkodva uszíto tt. A  C orvin  köziek országos legendája m iatt 
szükség vo lt arra a nyilatkozatra, amelyet november I -jén tettek 
meg: elism erik és tám ogatják Nagy Im re m iniszterelnökségét. 
Ha másként is nyom ott a latban, de hasonlóan fontos vo lt a 
kapcsolatuk M aié te r Pállal, aki a Kilián laktanya legendáját sze
mélyesíti meg. A  C orvin  köziek M árton  A ndrás t je lö lték  a hon
védelm i m iniszteri posztra. A z  egyébként gyenge erőkkel védett 
Kilián laktanyával a megszálló V örös Hadsereg is komolyan szá

m olt. Ezt az a tény is je lezheti, hogy óvatosságból csak novem 
ber 7-én nyom ultak be falai közé.

A rra  a kérdésre, milyen vo lt a fegyverrel kezükben harcolók 
társadalmi összetétele, a Portrék, életutak című fejezetben köz
zétett 261 életrajzból kapunk választ. Elképzelhető, hogy a 
kádárista vérbíróságokat mennyire meglepte: a felkelők döntő  há
nyada a munkásság és parasztság soraiból került ki. A z  Eörsi 
László által összeállított é letrajzi jegyzetekben leggyakrabban a 
többgyermekes család és a szegény család kifejezések ism étlőd
nek. Több felkelő is akad, aki nyolc- vagy tízgyermekes családból 
származott, s a Corvin köz hősi halált halt tüzérparancsnokának, 
M ész jánosnak („Tuskólábú lancsi” ) tizenegy testvére volt.

A  kádárista vérbíróságok képtelen ítélkezési elveiről és 

gyakoro la táró l már könyvek születtek. Eörsi László életra jzaiból 
is k itűn ik : am iért az egyiket két évre íté lték el, a másikat fe l
akasztották. Kalmár Pált a hírhedt Tutsek-tanács tíz  évre ítélte, 
m ásodfokon ezt M ecsér József tanácsa életfogytiglanra súlyos
b íto tta . Izsák G yörgyö t, akit kis híján már a fogdában agyonver
tek, I9 6 0  áprilisában íté lték halálra. Aztán azon kevesek közé 

ta rto zo tt, akinek végül megkegyelmeztek.
A  szerző külön fe jezetben teszi közzé A  V ili. kerületi Felke

lők, nem zetőrök peradatait. M egtudha tó  be lő lük a pereket ve
ze tő  tanácsok elnökeinek, ü lnökeinek és ügyészeinek neve. A z  
á ldozatok és hóhéraik Czesfaw M ítosz  Ki megsértetted című 
versének három sorát idéz ik  bennem:

Ne légy nyugodt. Emlékszik a költő,

M egölheted  -  helyébe újak lépnek.

M in d  írva lesznek tettek és beszédek.

Horváth M ik lós 2 0 0 3  őszén megjelent 1956 hadikrónikája 
című m onográfiájának Veszteségek és ami utána következett cí
mű fe jezetéből k ide rü l, hogy a közel 6 0  0 0 0  fős szovjet in te r
venciós hadsereg vesztesége halottakban, sebesültekben és 
e ltűntekben 2 2 6 0  em ber vo lt, s „a szovjet csapatoknak a vesz
teségek majd 8 0  %-át a V il i .  és IX . kerületben harcoló fe lke lő
csoportok  okozták".

Eörsi László tém ájának fe ldo lgozásával azt a tö rténész i 
„a p ró m u n ká t" végezte  el, am elyhez hosszú évekre, em beri 
kapcso la tte rem tő  képességre és a ku ta tó  odaadó szenvedé
lyére van szükség. Könyvéből m egism erhetjük azoknak a hő 
söknek egy részét, akik a v ilág  „leggyőztesebb" hadseregének 
néhány nap a la tt a fen t em líte tt veszteséget okozták. A z  em 
berben és hadianyagban e lszenvede tt veszteségeket a V örös 
Hadsereg könnyen pó to ln i tud ta , a Budapest m unkáskerülete i
ben e lszenvede tt e rkö lcs i csapás azonban kiheverhetetlennek 
b izonyu lt.

Kovács István

A  M a g y a r  N a p l ó  k i a d v á n y a i  a z A L Á B B I  K Ö N Y V E S B O L T O K B A N k a p h a t ó k :

B U D A P E S T O S IR IS  K Ö N Y V E S B O L T „G R 1 F F -V A R Á Z S ” K Ö T E T  B T .

1 0 5 3  B p ., V eres Pálné u . 4 - 6 . B E R K E S I G Y U L A 4 4 0 0  N y íre g y h á z a ,

A R T A M A N D O  KFT . T e l: 2 6 6 - 4 9 9 9 K Ö N Y V E S B O L T J A S z e n t Is tvá n  u . 4 .

(M A G Y A R  H Á Z ) R Á D A Y  K Ö N Y V E S H Á Z 7 4 0 0  K aposvár, M IS K O L C I F Ó K U S Z

1 1 1 8  B p ., M é ne s i ú t l / A 1 0 9 2  B p ., Ráday u . 2 7 . D ózsa  G y ö rg y  u . 12. K Ö N Y V Á R U H Á Z

B U D A P E S T I T E LE K I T É K A S O P H IS T O  KFT . M A G IS Z T E R C O R V IN A  K Ö N Y V H Á Z 3 5 2 5  M is k o lc ,

1 0 8 8  B p ., Baross u . 1. K Ö N Y V E S B O L T (S U LI K Ö N Y V  K FT .) S z é c h e n y i u . 7 .

C U S T O S -Z Ö L D  K Ö N Y V E S B O L T 1 0 5 2  B p ., V á ro sh á z  u . 1. 2 8 0 0  T a ta b á n ya , M Ó R A  F E R E N C

1 0 2 4  B p ., M a rg it k r t. 7 . S U N  B O O K S  KFT . R éti u . 1 6 6 . K Ö N Y V E S B O L T

T e l: 2 1 2 - 5 1 9 1 w w w .su n b o o ks .h u G O N D A  K Ö N Y V E S B O L T 6 0 0 0  K e c s k e m é t,

F Ő N IX  K Ö N Y V E S B O L T 3 3 0 0  Eger, S zécheny i u . 4 2 . S z a b a d s á g  té r  3 /A

1 0 7 4  B p ., V ö rö s m a rty  u . 5 . T e l: (3 6 ) 3 1 3 - 3 7 8 N E M Z E T I  K Ö N Y V E S B O L T

G U L L IV E R  K Ö N Y V E S B O L T V ID É K K IN C S K E R E S Ő  K Ö N Y V E S B O L T 6 5 0 0  B a ja , Je lky té r  6 .

1 0 3 9  B p ., C s o b á n k a té r  1. 6 9 0 0  M a k ó , D e á k  Ferenc u . 2 . S U R IÁ N  M A G D O L N A

T e l: 2 4 3 - 2 1 5 0 A V A N T G Á R D  K Ö N Y V E S B O L T K O S Z O R Ú S  O S Z K Á R K Ö N Y V E S B O L T IA

JÁSPIS K Ö N Y V E S B O L T 5 0 0 0  S zo ln o k , Baross G á b o r u. K Ö N Y V E S B O L T IA 2 0 2 2  T a h i,

1 1 6 2  B p ., Rákosi ú t 15 l /B 2 4 .  T e l: (5 6 ) 4 2 9 - 4 2 8 5 9 0 0  O ro s h á z a , V is e g rá d i u . 16 /A

T e l: 4 0 5 - 4 9 3 2 B A G O L Y F É S Z E K  K Ö N Y V E S B O L T G y ő ry  V ilm o s  té r  1. V A R G A  G Y U L Á N É

K Ó D E X  K Ö N Y V Á R U H Á Z 7 6 2 1  Pécs, Ferencesek u . 2 7 . K Ö R M E N D I Z O L T Á N  3 . K Ö N Y V K E R E S K E D Ő

1 0 5 4  B p ., H on vé d  u. 5 . T e l: (2 0 )  5 6 6 - 9 5 2 9 2 8 0 0  T a ta b á n y a , R é ti ú t  1. 2 1 1 2  V e re s e g y h á z , F ő  té r

5 3
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